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Ozet: Arastirma, farkli toprak isleme (geleneksel, azaltilmis ve islemesiz dogrudan ekim) ve yabanci ot miicadele
yontemlerinin kirmizi mercimegin (Lens culinaris Medik.) verim ve bazi verim unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Deneme 2004-2005 yillart Diyarbakir ili yagisa dayali sartlarinda tesadiif bloklar1 deneme deseninde
yuritilmistiir. Biyolojik verim, hasat indeksi, bitkide bakla sayis1 ve tane verimi bakimindan herbisit uygulanmis (HER-1) ve
uygulanmamis (HER-2) parseller arasinda 6nemli bir fark (p<0,05) goriiliirken, ele alman diger 6zellikler arasinda dnemli bir
fark tespit edilememistir. Bu agidan yabanci otlarin mercimekte en 6énemli verimi sinirlayici unsur oldugu, dar yaprakli yabanci
ot kontrolii yapilmayan uygulamalarda tane veriminin yaklasik olarak %25 oraninda azaldig: tespit edilmistir. Uygulanan 12
toprak isleme yontemi birim alanda yabanci ot yogunlugu, aniz kaplama oran1 ve mercimek ¢ikis oranini énemli oranda
etkilerken, tane verimi ile birlikte diger 6zelliklere 6nemli bir etkisi tespit edilememistir. Bununla birlikte en yiiksek tane verimi
(200,9kg/da) herbisit uygulanmis yaz kulakli pulluk + yagis sonrasi rototiller + tavli ekim (YP+YSR+TE) yonteminden elde
edilirken en diisiik tane verimi (108,9kg/da) herbisit uygulanmamig tavli dogrudan ekim yonteminden (IDTE) elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Toprak isleme ydntemleri, mercimek, Lens culinaris, yabanci ot yogunlugu, aniz idaresi

The Effect of Different Soil Tillage Techniques on Weed Density, Yield And Some Yield Components
of Lentil (Lens culinaris Medik.)

Abstract: The study in which different soil tillage methods (conventional, reduced and zero tillage) and control methods of
narrow leaved weeds were compared was carried out in dry farming conditions in Diyarbakir during growing season of the
years 2004-2005. The weeds density, yield and yield components of lentil (Lens culinaris Medik.) were investigated. A signi-
ficant difference was found between the herbicide applied (HER-1) and herbicide free groups (HER-2) (p<0.05) in terms of
biological yield, harvest index, number of pods and seed per plant but there was no significant difference between the two
groups in the plant height, thousand kernel weight and branch number per plant. The results showed that weed is the most
important yield constraining factor in lentils and that grain yield decreased by about 25% in applications which do not include
narrow leaved weed control. Although the 12 different tillage techniques applied significantly influenced the density of weed
per unit, stubble coating (residue cover) rate and lentil output (emergence), they had no significant effect on other features. The
highest crop yield (200.9kg/da) was obtained with the plough in summer + rototiller after rainfall + late planting (YP+YSR+TE)
conventional tillage system and the lowest crop yield (108.9kg/da) was obtained with the herbicide-free, no-till and seeding by

direct drill (IDTE) method.
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Giris

Yiiksek protein muhtevasi, kurak ve sicak bolgelere
adapte olma ozelligi sebebiyle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde genis ekim alanlar1 bulan kirmizi mercimek,
yagisa dayali sartlarda bugday ve arpa ile miinavebeye
giren yegane Uriindiir. Tarihin baglangicindan beri tarimi
yapilan ve aym1i zamanda orijin kaynagimi olusturan
lkemiz i¢in 6nemli bir bitki olarak kabul edilmektedir
(Ozdemir 2006). Mercimek tariminin en fazla yapildig
bolge olan Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde bazi kdyler
ismini mercimekten almaktadir (Tilades=Mercimektepe).

Gerek tanesinde (%25) ve gerekse samaninda zengin
mineral madde ve protein muhtevasina (%4,4) sahip olan
mercimek, kirsal kesimde  marjinal  alanlarin
degerlendirilmesi ile insan ve hayvan beslenmesinde
6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica mercimegin koklerinde
bulunan azot bakterileri (Rhizobium leguminosarum
(Frank 1879)) havanin serbest azotundan faydalanip
topragt azotca zenginlestirmektedirler. Bu suretle
mercimegin 10,3-11,5kg/da arasinda azot fikse ettigi
bildirilmigtir ~ (Summerfield  1981).  Rotasyonda
mercimegin de yer aldig1 baklagil grubu bitkilerin
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kullanimi, hektara ortalama %13 daha az enerji
kullanimina sebep olmaktadir. Ayrica bu alanlarda asit
yagmurlarinda %18 azalma s6z konusudur (20-40kg
CO2’e esdeger) (Aydogan ve ark. 2008).

Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye mercimek ekim
alan1 ve iiretiminde onemli bir yere sahiptir. Ulkemiz
207.469ha olan kislik kirmizi mercimek ekim alaninin
yaklasik %97’si ve 340.000 ton olan firetimin de
neredeyse tamamina yakini bu bélgeden karsilanmaktadir
(TUIK, 2015). Bu kadar genis ekim alam ve bolge
ticaretindeki Onemine ragmen mercimek veriminde
mevcut potansiyel yakalanamamaktadir. Basta uygun
cesit olmak tizere, yetistirme teknigi paketlerinin tam
uygulanamamast verimi smurlayan faktorler arasinda
sayllmaktadir. Canli faktorlerden genis yaprakli yabanci
otlar verimi siirlayan en Onemli unsur olarak
goriilmektedir. Nitekim Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yapilan aragtirma ve arazi c¢alismalarinda mercimek
tariminda en 6énemli sorunun yabanci ot oldugu (Ciftci ve
ark. 2005), yabanct ot miicadelesi yapilmadiginda
verimde yiiksek yagish yorelerde %69, diisik yagish
yorelerde %8 civarinda azalma olabilecegi bildirilmistir
(ICARDA 1985). Mercimekte genis yaprakli yabanct
otlarla miicadelede etkin ve givenilir kimyevi ilaglarin
olmamasi, kiiltiirel dnlemlere agirlik verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Giliz yagislarindan sonra yabanci otlarin
¢ikisini miiteakip yapilacak toprak isleme yontemleri ile
yabanci ot populasyonu disiiriilebilmektedir.

Bolgede bugday ve arpa sonrasi ekilecek mercimek ve
nohut gibi {riinlerin tohum yatagi hazirligr i¢in anizin
yakilmas1 adeta gelenek haline gelmistir. Bu da
beraberinde bircok mahsurlar1 getirmektedir. Tabii
dengenin muhafaza edilmesi ve zirai strdurtlebilirlik
acisindan zararl olduguna inanilan aniz yakma islemini
engellemek amaciyla aniz yakan ireticilere ceza
uygulama yoluna gidilmektedir. Aniz yakmanin her ne
kadar uygun bir tohum yatagi hazirligina imkan tanidigi
iddia edilse de asil etkenin ekonomik sebepler oldugu
anlasilmaktadir. Toprak islemenin ve 6zellikle de anizi
parcalamak icin yapilan islemlerin girdileri artirmasi
ireticiyi aniz yakmaya itmektedir. Bugday yetistirilen ve
500kg/da tane verimi alinan bir tarlada anizla birlikte
saplarin yakilmas: sonucu neredeyse tamamina yakini
organik madde olan 500kg/da kuru maddenin atmosfere
salinmast anlamima gelmektedir. Geleneksel toprak
isleme ile birlikte anizin yakilmasi kisa vadede olumsuz
bir etkisi gorilmemekle birlikte uzun vadede verimlilik,
organik madde ve mikroorganizma faaliyetlerinde azalma
ile bazi1 hastalik ve zararli populasyonlarinda artisa sebep
olmasi muhtemeldir (Richard 2001). Bilindigi {izere
toprak mikroflorast bir denge halinde yaratilmis ve
birbiriyle iligkili canli mikroorganizmalardan

Tablo 1. Deneme alanina ait bazi fiziki ve kimyevi ozellikler

H. Kili¢ ve Z. Tiirk

olugmaktadir. Miimbit bir topragin 1 gramindaki
mikroorganizma sayisi, bakteriler i¢in 109, kiifler icin
106, mayalar i¢in 103, algler i¢in 107 olarak belirlenmistir
(Sahinkaya 1967). Canli mahlikatin i¢inde yasadigi ve
iligkili oldugu tabii unsurlarin timii g¢evre olarak
isimlendirilmektedir. Onemli bir cevre unsuru olan
topragin siirdiiriilebilir idaresi i¢in uygun toprak isleme
tekniklerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Geleneksel  yontemlere  alternatif  olabilecek
muhafazali toprak isleme uygulamalarimin basarili
olabilmesi i¢in anizin uygun bir sekilde pargalanmasi ve
topraga homojen olarak dagitilmasi gerekmektedir. Bu
calisma ile tabii dengenin muhafaza edilmesine esas
anizin yakilmadan ve geleneksel yontemlere gore ek bir
girdiye ihtiyag duyulmadan farkli toprak isleme
yontemleri ile yliksek verim seviyesinin yakalanabildigi
saptanmistir.

Materyal ve Metot
Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme yeri topraklari, genellikle kirmizi-kahverengi
blyik toprak grubuna giren, Killi biinyede diiz veya diize
yakin meyilde, erozyonu ¢ok az olan derin veya orta derin
zonal topraklardir. Yapilan analizler sonucunda deneme
yeri topraklarinin agir blinyeli, hafif alkali, kirecli ve
organik madde yonunden fakir, fosforca orta, potasyumca
zengin durumda oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Uzun yillar ve 2004-2005 yillarina ait aylik yagis
degerleri Sekil 1°de, aylik ortalama sicaklik degerleri ise
Sekil 2°de verilmigtir. 2004-2005 yillarinda toplam
389,4mm yagis kaydedilmis olup Ekim-Aralik aras1 uzun
yillar ortalamasina gore daha yagisli, Aralik-Mayis aylart
arasi ise uzun yillar ortalamasma gore daha kurak
geemistir (Sekil 1). Uzun yillar Kasim-Aralik-Ocak-Subat
ortalama sicakligi 4,9°C iken 2004-2005 yilinda aym
donemde 3,6°C olmustur (Sekil 2). Denemede bolgede
yaygin olarak ekimi yapilan Firat-87 kighk kirmizi
mercimek ¢esidi kullanilmistir.

Metot

Bugday hasadini miiteakip tesadiif bloklarina boliin-
miis parsellere deneme desenine gore asagida belirtilen
toprak isleme ve ilaglama yontemleri uygulanmistir.

Ana parseller: Toprak hazirlama ve ekim yontemleri

1. Aniz yakma + gliz cizel + kiltivator + kuruya ekim
(AY+GC+K+KE)

2. Yaz islem yok + giiz kulakli pulluk + giiz kiiltivator
+kuruya ekim (YY+GP+GK+KE)

3. Yaz kulakli pulluk + giiz rototiller + kuruya ekim
(YP+GR+KE)

Bitkilere yarayish besin maddeleri

Derinlik isba Top. Tuz  Suile doymus Kire¢ (CaCos) (kg/da) Organik Madde
(cm) e (%0) toprakta pH (a) Fosfor P20s Potasyum K20 (66)
0-20 74 0,115 7,61 83 0,84 118,8 1,30
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4. Aniz parcalama + yaz ¢izel + giiz kiiltivator + kuruya
ekim (AP+YC+GK+KE)

5. Aniz parcalama + yaz goble disk + giiz kiiltivator + ku-
ruya ekim (AP+YGD+GK+KE)

6. Islemesiz dogrudan kuruya ekim (IDKE)

7. Amz yakma + yaz cizel + giiz yagis1 sonrasi kiiltiva-
tor + tavl ekim (AY+YC+YSK+TE)

8. Yaz islem yok + giiz yagis1 sonrasi kiiltivator + tavl
ekim (YY+YSK+TE)

9. Yaz kulakli pulluk + yag1s sonrasi rototiller + tavli ekim
(YP+YSR+TE)

10. Aniz pargalama + yaz c¢izel + yagis sonrasi kiiltiva-
tor + tavli ekim (AP+YC+YSK+TE)

11. Aniz pargalama + yaz goble disk + yagis sonras kiil-
tivator + tavl ekim (AP+YGD+YSK+TE)

12. Islemesiz dogrudan tavli ekim (IDTE)
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Ekimde ana parsel boyutlari; 5 x 20 = 100m? olup, alt
parsel boyutlar1 da ana parselin yarisi olarak degerlendi-
rilmistir. Hasat ise 3 x 6 = 18m? {izerinden yapilmistir.
Giiz yagislarinin durumuna bagli olarak belirlenen uygu-
lamalara ait mercimek ekim zamanlar1 ve ¢ikis tarihleri
Tablo 2°de verilmistir. Ekim normu m?’de 300 tohum ola-
cak sekilde ayarlanmis olup ilave giibre verilmemistir.

Tablo 2. On bitki hasat tarihi, mercimek ekim ve ¢ikis tarihleri

Ekim tarihi
Yagis oncesi ekim 26 Ekim 2004 15-18 Aralik 2004
Yagis sonrasi ekim 20 Aralik 2004 19-28 Ocak 2005
On bitki bugday hasat tarihi 25 Haziran 2004

Ekim yéntemleri Cikas tarihi

Tohum yatagi hazirlandiktan sonra ylizeydeki aniz ka-
lintilart Line-transcent metoduna gore belirlenmistir (Da-
vid 1992). Bu amagla toprak isleme yoniine 45 derecelik
bir aciyla yerlestirilmis olan 15m uzunlugundaki diiz bir
cetvelin her 15cm’sine denk gelen aniz kalintilart tespit
edilerek oran olarak belirlenmistir. Herbisit uygulamasin-
dan 6nce parsellerde rastgele atilan 1m?’lik gemberlere
denk gelen dar ve genis yaprakli yabanci ot sayimi yapil-
mistir. Mercimek parsellerinde rastlanilan genis ve dar
yaprakli yabanci ot tiirleri Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Mercimek parsellerinde rastlanilan genis ve dar
yaprakli yabanci ot tiirleri

Genis yaprakh Dar yaprakh
. Yapigkan otu Bugday

Sekil 1._ Uzun yillar ve 2004-2005 yillarina ait aylik yagis (Galium tricornutum Stokes) (Triticum sp.)
degerleri (mm) Karahindiba Kus otu

(Cichorium intybus L.) (Phalaris sp.)

30 Teke sakali Yabani yulaf

25 | (Tragopogon sp) (Avena fatua L)

20 - Domuz pitragi Kanyas

15
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(Xanthium strumarium L.)
Goniil hardali

(Myagrum perfoliatum L.)
Yabani hardal

(Sinapis arvensis L.)
Tarla sarmasig1
(Convolvulus arvensis L.)
Diigiin ¢igegi
(Ranunculus arvensis L.)

(Sorghum halepense L.)

Sekil 2. Uzun yillar ve 2004-2005 yillarina ait aylik ortalama
sicaklik degerleri (°C)

Alt parseller: Mercimekte dar yaprakli yabanci otlara
kars1 herbisit uygulamasi

1. Herbisit kullanilan uygulama: Fluazifop-P-Buty et-
kili herbisit (100cc/da) Nisan aymin ilk haftasinda ya-
banci ot sayim1 yapildiktan sonra uygulanmustir.

2. Herbisit kullanilmayan uygulama.

Trakya Univ J Nat Sci, 17(1): 55-63, 2016

Mercimek hasadini miiteakip toprak nemi degerleri
gravimetrik usule uygun olarak tespit edilmistir. Nem ta-
yini i¢gin alinan toprak numunelerinin 1slak agirliklari be-
lirlendikten sonra etlivde 105°C sicaklikta 24 saat kuru-
maya terkedilmistir. Toprak nemi degerleri kuru baza
gore 1 nolu esitlik vasitastyla hesaplanmuistir.

Nk = (W-W,)/Wi (1), Esitlikte;

Nk = Kuru baza gére nem muhtevasi (%)

W = Islak toprak agirligi (g)

W= 105°C sicaklikta kurutulmus toprak agirlig (g)

Tane verim degerlerinin belirlenmesi amaciyla her
parselden 18m?’lik alan elle hasat edildikten sonra har-
manlanarak; sap ve tane verimi kg/da olarak belirlenmis-
tir. Aragtirmada ayrica ¢ikis orant (%), aniz kalint1 orani
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(%), yabanc1 ot kesafeti (adet/m?), bitki boyu (cm), 1000
tane agirlig1 (gram), biyolojik verim (kg/da), hasat indeksi
(%), bitkide ana dal sayis1 (adet/bitki) ve bitkide bakla sa-
yist (adet/bitki) incelenmistir. Arastirmada elde edilen
gozlemlere ait degerlerin varyans analizleri SAS istatistik
paket programlari kullanilarak dnemli bulunan faktor or-
talamalar1 arasindaki fark Asgari Onemli Fark (AOF
%035)’a gore bulunmustur. Normal dagilima uymayan 6zel-
liklere ait degerler ag1 transformasyonuna tabi tutulmustur
(Yurtsever 1984).

Bulgular ve Tartisma

Cikas orani (%)

Mercimegin ¢ikis oranina etkisi bakimimdan toprak
isleme yontemleri arasindaki fark istatistiki olarak P<0,05
seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 4). En yiiksek
cikis oram yagis oncesi (IDKE) islemesiz ve dogrudan
aniza ekimin yapildigi 6. uygulama (%89,1) ile azaltilmig
islemenin yapildig1 (AP+YGD+GK+KE) 5. uygulamada
(%87,9) tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda
azaltilmis toprak isleme yontemlerinde geleneksel isleme
yontemlerine gore daha yiiksek c¢ikis orant tespit
edilmistir. En diigiik ¢ikis oranlar1 ise yagis sonrasi geg
donemde tavli topraga ekilen uygulamalardan elde
edilmistir. Geg ekilen diger uygulamalarda oldugu gibi
dogrudan aniza ekim yonteminde de diisiik c¢ikis oram
tespit edilmistir. Altikat ve Celik (2011) ve Giirsoy ve
Kolay (2012) azaltilmis toprak isleme yoOntemlerinin
uygulandigit mercimekte ¢ikis oranmin geleneksel
yonteme gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Aniz kalinti orami (%)

Farkli toprak igleme yontemlerinin tarla yiizeyindeki
aniz miktarina olan etkisine yonelik tespit edilen
degerlere iligkin varyans analizi sonuglar1 ve ortalamalar
arasindaki farklar Tablo 4’te verilmistir. En az bitki
kalintis1 (%12,9) aniz yakmanin yer aldigt 7 nolu
uygulamadan alinirken, en yiiksek aniz kalintisi (%65,0)
islemesiz dogrudan ekimin yapildigt 6 nolu uygulamadan
almmugtir. Azaltilmig toprak isleme uygulamalarinda daha

H. Kilig ve Z. Tiirk

yiiksek aniz kalint1 orani tespit edilmistir. Bulgularimizla
paralellik gosteren Troech ve ark. (1980), diskli strim
bitki artiklarinin  %50’sine  yakin kismuni topraga
karigtirirken ¢izel tipi korumali toprak isleme aletlerin
bitki artiklarinin %80’ nini ylizeyde biraktigini, Giirsoy ve
Kolay (2012) en yiiksek aniz kalinti oraninin iglemesiz
dogrudan ckim yonteminden, en diisiik oranin da
geleneksek  pulluk  isleme yonteminden alindigi
bildirmislerdir.

Yabanci ot kesafeti (adet/m?)

Farkli toprak isleme yontemlerinin yabanci ot kesafe-
tine olan etkisine yonelik tespit edilen degerlere iliskin
varyans analizi sonuglar1 ve ortalamalar arasindaki farklar
Tablo 5’te verilmistir. Tiim baklagillerde 6nemli bir sorun
olarak goriilen genis yaprakli ot kesafeti acisindan en yiik-
sek degerler (21,02adet/m? ve 29,8adet/m?) ve kuruya eki-
min yapildigt azaltilmig toprak islemenin yapildigr 4
(AP+YC+GK+KE) ve 5 nolu (AP+YGD+GK+KE) yon-
temlerde tespit edilmistir. Diger uygulamalar ise ayni
grubu paylasmislardir. Aniz yakilmis 1 ve 7 nolu uygula-
malarin genis yaprakl ot kesafeti yonunden olumlu bir et-
kisinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Rasmussen
ve Rohde 1988, Heenan ve ark. 1990, Asefa ve ark. 2004
aniz yakmanin yabanci ot kesafetini arttirdigini bildirmis-
lerdir. Miicadelesinin nispeten daha kolay oldugu dar yap-
rakli yabanci ot kesafeti bakimindan da 4 ve 5 nolu uygu-
lamalarda genis yaprakli yabanci ot kesafetinde oldugu
gibi en yiiksek degerler tespit edilmistir. Her iki ot grubu
kesafeti yoniinden yagis sonrasi yapilan isleme ve ekim-
lerde daha diisiik degerler tespit edilmistir. Yagis sonrasi
¢ikis yapan otlarin islenerek bertaraf edilmesinden sonra
yapilan ekimlerde ot kesafetinin diigmesi beklenen bir du-
rumdur. Ayrica yabanci ot bakimimdan igslemenin yapil-
madig1 dogrudan ekimlerdeki kesafetin islemeli uygula-
malarda farkli olmadigi anlasilmaktadir. Benzer ¢alisma-
larda yabanci ot yogunlugunun erken veya geg¢ ekime. im-
kan taniyan farkli toprak isleme yontemlerine gore degis-
tigi bildirilmistir (Vakali ve ark. 2011, Giirsoy ve ark.
2014). Diger taraftan Leeson ve Thomas (2009),

Tablo 4. Farkli toprak isleme yontemlerinden elde edilen mercimegin ¢ikis orani ve tarla yiizeyindeki aniz kalinti orant

Toprak isleme Uygulamalari Cikas orani (%) Aniz kalinti orani (%)
1. AY+GC+K+KE 77,80 ab* 22,90 (13,25) def
2. YY+GP+GK+KE 78,80 ab 19,47 (11,24) ef
3. YP+GR++KE 78,90 ab 27,47 (16,01) cde
4. AP+YC+GK+KE 79,33 ab 43,73 (26,16) b
5. AP+YGD+GK+KE 87,97 a 36,23 (21,25) bc
6. IDKE 89,13 a 65,00 (40,61) a
7. AY+YC+YSK+TE 70,87 bc 12,90 (7,41) f
8. YY+YSK+TE 63,70 bc 23,40 (13,52) def
9. YP+YSR+TE 57,60 ¢ 27,03 (15,69) cde
10. AP+YC+YSK+TE 64,23 bc 32,07 (18,85) cd
11. AP+YGD+YSK+TE 56,50 ¢ 20,80 (12,01) def
12.IDTE 27,13 d 44,17 (26,32) b
Ortalama 69,33 31,26 (22,2)
AOF (0,05) 18,38 - (7,50)
VK (%) 14,5 21,2 (22,2)

*Ayni siitun igersinde benzer harf grubu ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir, parantez i¢indeki degerler Asin transformasyonu

uygulanmis degerlerdir.
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islemesiz dogrudan aniza ekim ydnteminde kendi gelen
yabanct ot kesafetini daha yiiksek tespit etmislerken,
Onen ve ark. (2012) toprak isleme yontemine bagl olarak
metrekarede yabanci ot sayist bakimindan istatistiksel bir
farklilik tespit etmediklerini bildirmislerdir.

Toprak rutubet icerigi (%)

Farkli toprak isleme yontemlerinin topragin farkli
derinliklerinde (0-15cm ve 15-30cm) rutubet igerigine
olan etkisine yonelik tespit edilen degerlere iliskin
varyans analizi sonuglari ve ortalamalar arasindaki farklar
Tablo 5°te verilmistir. Gerek 0-15cm ve gerekse 15-30cm
derinlikteki rutubet igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki manada 6nemli bir fark goriilmemistir.
Hussain ve ark. (1999) gelencksel, muhafazali ve
islemesiz yontemlerin karsilagtirldigr siltli-kumlu toprak
yapisina sahip sartlarda yiiriittiikleri bir caligmada toprak
nem icerigi yoniinden bir farkin goriilmedigini
bildirmisler iken, Giirsoy ve Kolay (2012) en yiiksek
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rutubet igeriginin islemesiz dogrudan ekim sisteminden
elde ettiklerini bildirmislerdir.

Bitki boyu (cm)

Farkli toprak isleme yontemlerinin mercimek bitki bo-
yuna olan etkisine yonelik tespit edilen degerlere iliskin
varyans analizi sonuglar1 ve ortalamalar arasindaki farklar
Tablo 6’te verilmistir. Farkli toprak isleme yontemlerinde
dar yaprakli yabanci otlara karsi1 herbisitle kontrol edilmis
ve edilmemis uygulamalar arasinda bitki boyu yoniinden
istatistiki onemde bir farkin olmadig: tespit edilmekle bir-
likte kontrolsiiz parsellerde bitki boyunun kismen daha
uzun oldugu gorilmistiir. Toprak isleme yontemleri yo-
niinden de bir farkin olmadig1 Tablo 6’da goriilmektedir.
Kayan ve Adak (2006) ve Onen ve ark. (2012) bulgulari-
miza benzer sonuglar elde etmisler iken, Altikat (2013) ise
mercimekte en yiuksek bitki boyunun geleneksel yontem-
den elde edildigini bildirmistir.

Tablo 5. Farkl: toprak igleme yontemlerinden elde edilen yabanct ot kesafeti ve toprak rutubet igerigine ait ortalamalar.

Yabanc ot kesafeti (adet/m?)

Toprak rutubet icerigi (%)

Toprak isleme Uygulamalar

Genis yaprakh Dar yaprakh 0-15cm 15-30 cm Ortalama

1. AY+GG+K+KE 12,5 (20,7) bc 23,83 (28,47) cd 17,30 14,93 16,1
2. YY+GP+GK+KE 13,8 (21,7) bc 22,67 (28,16) cd 18,30 16,07 17,2
3. YP+GR+KE 10,8 (19,1) be 34,67 (35,83) bed 18,63 16,00 17,3
4. AP+YC+GK+KE 21,0 (26,6) ab 60,00 (53,79) ab 18,63 16,50 17,6
5. AP+YGD+GK+KE 29,8 (32,4) a 79,33 (72,69) a 21,83 18,60 15,2
6. IDKE 14,5 (22,3) bc 16,17 (23,10) d 18,10 15,37 16,8
7. AY+YC+YSK+TE 16,3 (23,6) b 16,00 (23,35) d 16,03 15,20 15,6
8. YY+YSK+TE 10,1 (18,6) bc 18,67 (25,44) cd 13,97 16,47 15,2
9. YP+YSR+TE 10,7 (19,0) bc 33,00 (34,83) cd 17,67 13,80 15,7
10. AP+YC+YSK+TE 15,0 (22,3) bc 17,67 (24,48) cd 20,63 16,03 18,2
11. AP+YGD+YSK+TE 6,5 (14,6) bc 21,67 (27,64) cd 21,93 15,57 18,8
12.IDTE 11,0 (19,1) be 44,67 (41,94) cd 19,77 16,97 18,4
Ortalama 14,35 (21,65) 32.4 (35,0) 18,6 16,0

AOF (0,05) - (94 - (19,7) oD OD

VK (%) 44,2 (22,3) 43,2 (28,6) 15,8 12,4-

* Aynu siitun igerisinde benzer harf grubu ile gésterilen ortalamalar arasindaki fark énemli degildir, OD: énemli degil, Parantez igindeki degerler Asin

transformasyonu uygulanmis degerlerdir.

Tablo 6. Farkli toprak igleme yontemlerinden elde edilen mercimekte bitki boyu ve 1000 tane agirhigina ait ortalamalar.

. Bitki boyu (cm) 1000 tane agirhgi (g)
Toprakiisleme Uygulamalar: HER-1 HER-2 Ortalama HER-1 HER-2 Ortalama

1. AY+GC+K+KE 36,13 37,20 36,67 33,83 31,30 32,57
2. YY+GP+GK+KE 34,27 37,40 35,83 33,40 33,97 33,68
3. YP+GR+KE 33,67 36,47 35,07 33,20 32,93 33,07
4. AP+YC+GK+KE 35,20 35,27 35,23 33,53 32,53 33,03
5. AP+YGD+GK+KE 36,60 34,33 35,47 33,10 33,07 33,08
6. IDKE 39,33 43,13 41,23 32,30 33,07 32,68
7. AY+YC+YSK+TE 36,40 33,53 34,97 34,30 34,43 34,37
8. YY+YSK+TE 34,60 35,07 34,83 33,63 33,97 33,80
9. YP+YSR+TE 35,87 34,73 35,30 35,20 33,97 34,58
10. AP+YC+YSK+TE 35,20 35,80 35,50 34,10 32,83 33,47
11. AP+YGD+YSK+TE 34,40 35,60 35,00 33,60 33,40 33,50
12.IDTE 35,67 35,67 35,67 35,17 34,30 34,73
Ortalama 35,61 36,18 35,90 33,78 33,31 33,54
AOF (0,05) Top.isl: oD oD

AOF (0,05) Herbisit uyg: oD oD

AOF (0,05) Top isl x herb. Uyg: oD oD

VK (%) 5,04 33

HER-1: Herbisit uygulanmis, HER-2: Herbisit uygulanmamis, OD: énemli degil
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Bin tane agirlig: ()

Farkli toprak igleme yontemlerinin mercimek 1000
tane agirligina olan etkisine yonelik tespit edilen deger-
lere iligkin varyans analizi sonuglart ve ortalamalar ara-
sindaki farklar Tablo 6’da verilmistir. Farkli toprak isleme
yontemlerinde dar yaprakli yabanci otlara karsi herbisitle
kontrol edilmis ve edilmemis uygulamalar arasinda 1000
tane agirlig1 yoniinden istatistiki dnemde bir farkin olma-
dig1 tespit edilmekle birlikte herbisit uygulanmis parsel-
lerde 1000 tane agirliginin kismen daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Toprak isleme yontemleri yoniinden de bir
farkin olmadig1 Tablo 6’da goriilmektedir. Guy ve Lauver
(2005) ve Altikat (2013) yaptiklar1 geleneksel ve azaltil-
mis toprak igleme yontemlerinin karsilastirildigi ¢aligma-
larinda 1000 tane agirligi bakimindan uygulamalar ara-
sinda 6nemli bir farkin olmadigini belirtmislerdir.

Biyolojik verim (kg/da)

Bugday hasadi sonras1 mercimek tariminda farkli top-
rak igleme yontemleri ve herbisit uygulamalarimin biyolo-
jik verim etkisine ait varyans analizi ve AOF ¢oklu karsi-
lastirma testleri Tablo 7’de verilmistir. Biyolojik verim
bakimindan toprak isleme yontemleri arasinda istatistiki
olarak dnemli bir fark goriilmezken, herbisit uygulamalari
yoninden tespit edilen fark dnemli bulunmustur. Dar yap-
rakl1 yabanci otlara kars1 uygulanan herbisit uygulamasin-
dan elde edilen biyolojik verim degeri (487,3kg/da) kont-
rolsiiz uygulamaya gore daha yiiksek tespit edilmistir.
Onen ve ark. (2012) herbisit uygulanmayan geleneksel
toprak isleme yontemlerinde daha fazla biyolojik verim
elde etmisler iken herbisit uygulanmayan toprak isleme
yontemleri arasinda istatistiki bir fark tespit etmediklerini
bildirmisglerdir.

Hasat indeksi (%)

Farkli toprak isleme yontemleri ve herbisit uygulama-
smin mercimek hasat indeksi etkisine ait varyans analizi

H. Kilig ve Z. Tiirk

sonuclari ve ortalamalar arasindaki farklar Tablo 7°de ve-
rilmistir. Hasat indeksi bakimindan toprak isleme yon-
temleri arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark goriil-
mezken, herbisit uygulamalar1 yoniinden tespit edilen fark
6nemli bulunmustur. Dar yaprakli yabanci otlara kars1 uy-
gulanan herbisit uygulamasindan elde edilen hasat indeksi
(%36) kontrolsiiz uygulamaya gére daha yiksek tespit
edilmistir. Meyveci ve ark. (1993) bulgularimiza benzer
olarak toprak isleme yontemleri arasinda fark goriilmedi-
gini, yabanct ot uygulamalar1 arasinda farkin 6nemli ol-
dugunu ve herbisit uygulanan segenegin uygulanmayana
gore daha yiliksek hasat indeksi orani (%36) sagladigini
belirtmislerdir.

Bitkide ana dal sayisi (adet/bitki)

Bugday hasad1 sonras1 mercimek tariminda farkli top-
rak isleme yontemleri ve herbisit uygulamasinin bitkide
ana dal sayisina etKisine ait varyans analizi ve AOF ¢oklu
karsilagtirma testleri Tablo 8’de verilmistir. Herbisit uy-
gulamasi ve toprak isleme yontemlerinin bitkide ana dal
sayisina onemli bir etkide bulunmadiklari gorilmiistiir.
Bununla birlikte herbisit uygulanan toprak isleme yon-
temlerinden tavli ekimin yapildig: 11. ve 12. uygulama-
larda en yiiksek dal sayis1 (3,67adet/bitki) elde edilmistir.
Dar yaprakli yabanci otlara kars1 kullanilan herbisit uygu-
lamas1 kullanilmayan uygulamaya gore daha yiiksek dal
sayis1 (3,3adet/bitki) saglamistir. Dixit ve Singh (2012)
mercimekle yiiriittiikleri benzer bir ¢aligmada bitkide dal
sayisi bakimindan toprak isleme yontemlerim arasindaki
farkin 6nemsiz, herbisit uygulamalar1 arasindaki farkin
ise dnemli oldugunu bildirmiglerdir.

Bitkide bakla sayus: (adet/bitki)

Bugday hasadi sonrast mercimek tariminda farkli
toprak isleme yontemleri ve herbisit uygulamasinin
bitkide bakla sayis1 etkisine ait varyans analizi ve AOF
¢oklu karsilastirma testleri Tablo 8’de verilmistir. Bitkide
bakla sayis1 bakimindan herbisit uygulamalari arasinda

Tablo 7. Farkl: toprak igleme yontemlerinden elde edilen mercimekte biyolojik verim ve hasat indeksine ait ortalamalar.

Toprak isleme Biyolojik verim (kg/da) Hasat indeksi (%0)

Uygulamalari HER-1 HER-2  Ortalama HER-1 HER-2 Ortalama
1. AY+GG+K+KE 450,70 401,85 426,28 36,37 34,02 35,20
2. YY+GP+GK+KE 427,63 440,74 434,19 39,66 36,11 37,88
3. YP+GR+KE 490,67 459,26 474,96 36,38 32,69 34,53
4. AP+YC+GK+KE 436,07 408,33 422,20 37,93 33,23 35,58
5. AP+YGD+GK+KE 421,50 390,74 406,12 34,61 31,83 33,22
6. IDKE 538,83 498,15 518,49 32,79 29,28 31,03
7. AY+YC+YSK+TE 511,07 393,52 452,29 35,26 31,69 33,47
8. YY+YSK+TE 533,27 440,74 487,00 34,94 33,83 34,39
9. YP+YSR+TE 601,80 458,33 530,07 33,76 31,70 32,73
10. AP+YC+YSK+TE 539,77 438,89 489,33 35,44 33,56 34,50
11 AP+YGD+YSK+TE 489,73 429,63 459,68 38,27 32,73 35,50
12.IDTE 406,40 311,11 358,76 36,62 35,01 35,82
Ortalama 487,3 A 422,6 B 454,95 36,0 A 3297B 34,50
AOF (0,05) Top.isl: oD oD
AOF (0,05) Herbisit uyg: 69,36 2,57
AOF (0,05) Top isl x herb. Uyg: oD oD
VK (%) 15,74 7,74

HER-1: Herbisit uygulanmis, HER-2: Herbisit uygulanmamis, OD: 6nemli degil
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Tablo 8. Farkli toprak igleme yontemlerinden elde edilen mercimekte ana dal ve bakla sayisina ait ortalamalar.
Toprak isleme Bitkide ana dal sayis1 (adet/bitki) Bitkide bakla sayis1 (adet/bitki)
Uygulamalari HER-1 HER-2 Ortalama HER-1 HER-2 Ortalama
1. AY+GG+K+KE 3,40 (10,6) 3,07 (10,0 3,23(10,3) 27,13(29,8)  29,80(30,9) 28,47 (30,3)
2. YY+GP+GK+KE 3,33 (10,5) 3,33 (10,5) 3,33 (10,5) 37,93(35,3) 32,07 (32,3) 35,00(33,8)
3. YP+GR+KE 3,20 (10,3) 3,60 (10,9) 3,40 (10,6) 36,37 (34,5) 37,27 (34,9) 36,82 (34,7)
4. AP+YC+GK+KE 3,40 (10,6) 2,53(9,1) 2,97 (9,8) 32,80(32,8) 27,13(28,9) 29,97 (30,9)
5. AP+YGD+GK+KE 2,87 (9,7) 2,87 (9,7) 2,87 (9,7) 28,27 (30,4) 32,00(31,8) 30,13(31,1)
6. IDKE 3,07 (10,1) 2,80 (9,6) 2,93(9,9) 36,33 (34,4) 24,20(28,1) 30,27 (31,3)
7. AY+YC+YSK+TE 2,93(9,9) 3,20 (10,3) 3,07 (10,1) 24,80 (28,4) 27,70(29,5)  26,25(28,9)
8. YY+YSK+TE 3,07 (10,1) 3,33 (10,5) 3,20 (10,3) 36,53(34,4) 28,80(30,1) 32,67 (32,3)
9. YP+YSR+TE 3,60 (10,9) 3,27 (10,4) 3,43 (10,7) 39,53(36,0) 34,33(32,7) 36,93 (34,3)
10. AP+YC+YSK+TE 3,73 (11,1) 3,00 (10,0) 3,37 (10,6) 38,80(35,4) 2593(28.9) 32,37 (32.2)
11. AP+YGD+YSK+TE 3,67 (11,0) 3,13 (10,2) 3,40 (10,6) 47,60 (39,3)  26,80(29,6) 37,20 (34,5)
12.IDTE 3,67 (11,0 3,07 (10,6) 3,53 (10,8) 47,40 (39,4) 44,07 (37,9)  45,73(38,7)
Ortalama 3,33 (10,5) 3,13 (10,2) 3,23 (10,3) 36,1 (342)A 30,8(31,3)B 345
AOF (0,05 Top.isl: - OD - OD
AOF (0,05) Herbisit uyg: - 0D -. 396
AOF (0,05) Top isl x herb. Uyg. - OD - OD
VK (%) 15,6 (7,9) 24,1 (12,6)

HER-1: Herbisit uygulanmig, HER-2: Herbisit uygulanmamis, Ayni siitun i¢ersinde benzer harf grubu ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli
degildir, OD: 6nemli degil, Parantez igindeki degerler Asin transformasyonu uygulanmis degerlerdir.

onemli, toprak isleme yoOntemleri arasinda ise farkin
onemsiz oldugu tespit edilmistir. Buna gore dar yaprakli
yabanci otlara kars1 herbisit uygulamasinda 36,1adet/bitki
bakla tespit edilirken herbisit kullanilmayan uygulamada
ise ortalama 30,8adet/bitki bakla tespit edilmistir.
Mercimek ile alakali olarak yiiriitilene benzer
caligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Dixit ve
Singh (2012) yiiriittiikleri benzer bir ¢alismada toprak
isleme yontemleri ve herbisit uygulamalarinin bitkide
bakla sayisina etkilerinin dnemli oldugunu, Altikat (2013)
da benzer sekilde toprak isleme yontemlerinin bitkide
bakla sayisin1 6nemli oranda etkiledigini bildirmislerdir.
Kayan ve Adak (2006) ise farkli toprak isleme ve herbisit
uygulamalarinin yer aldigi ¢alismalarinda bitkide bakla
sayis1 yoniinden dnemli bir farklilik tespit edemediklerini
bildirmisglerdir.

Tane verimi (kg/da)

Farkli toprak isleme yontemleri ve herbisit uygulama-
sinin mercimek tane verimine etkisine ait varyans analizi
ve AOF coklu karsilastirma testleri Tablo 9’da verilmistir.
Tane verimi bakimindan toprak isleme yontemleri ara-
sinda dnemli bir fark goriilmezken, herbisit uygulamalari
arasindaki farkin ise 6nemli oldugu tespit edilmistir. Dar
yaprakli yabanci ot ilaclamasi yapilmis uygulamada
174,1kg/da tane verimi alinirken ilaglama yapilmamis
kontrolsiiz uygulamada ortalama 139,1kg/da tane verimi
alinmistir. Bu da yaklagik %25 verim kaybina denk gel-
mektedir. Toprak isleme yontemlerinde kullanilan aletler
ile kullanilan girdilerin farkli olmas1 sebebiyle tane veri-
minin yalnizca istatistiki yontemle degerlendirmenin pek
isabetli olmayacaginin bilinmesinde fayda vardir. Bu se-
beple sonuclar, etkin ekonomik analiz modelleriyle kom-
bine edildiginde daha saglikli dneri ve tespitler yapilabi-
lecektir. Onen ve ark. (2012) uygulanan toprak isleme
yontemine bagli olarak yabanci ot kontrolii yapilmayan
parsellerin tane verimlerinde yaklasik %29 ile %40 ara-
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sinda kayiplar oldugunu ve verim kaybini 6nlemede ya-
banci ot kontroliiniin vazgecilmez bir unsur oldugunu be-
lirtmislerdir. Pala ve ark. (2000) ise tahillarin hasadindan
sonra baklagil tariminda, derin toprak islemenin gerekli
olmadigint sonbahar yagislar1 sonrasi yiizeysel toprak is-
lemenin en uygun yontem oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer konuda ¢alisan Jug ve ark. (2011), Dixit ve Singh
(2012), Matecka ve ark. (2012) Giirsoy ve ark. (2014) ge-
leneksel toprak isleme uygulamalarindan elde edilen {iriin
veriminin, toprak islemesiz dogrudan ekim y6nteminden
daha yiiksek oldugunu belirtirlerken, Kayan ve Adak
(2006) toprak isleme yontemleri arasinda énemli bir fark
olmadigini, Guy ve Cox. (2002) ise azaltilmig toprak is-
leme ve aniza ekim yontemlerinde elde edilen {irlin mik-
tarinda geleneksele gore artiglar tespit ettiklerini belirt-
mislerdir.

Sonuglar

Bugday-mercimek miinavebe sisteminin yaygin ol-
dugu Giineydogu Anadolu Bdlgesi yagisa dayali sartla-
rinda yiiriitiilen ve geleneksel, azaltilmis toprak isleme ve
islemesiz dogrudan ekim yontemlerinin mukayese edil-
digi bu calismada tane verimi yoniinden toprak isleme
yontemleri arasinda istatistiki manada 6nemli bir farklilik
tespit edilmemekle birlikte, en diigiik tane verimi-isleme-
siz dogrudan ekim yonteminden elde edilmistir. Dar yap-
rakli yabanci otlara kars1 yapilan herbisit uygulamasinin
verimde yaklasik olarak %25 oraninda artig sagladigi go-
riilmiigtiir. Ote yandan aniz yakmanin, ¢ikis oran1 ve ya-
banc1 ot kesafeti gibi bazi 6zellikler {izerinde etkisi belir-
lenmis olmakla birlikte verimi artirma yoniinde dnemli bir
etkisinin olmadig1 da anlagilmistir. Yogun islemelerin yer
aldig1 4 ve 5 nolu toprak isleme yontemlerinin mercimek
tarlalarinda yabanci ot kesafetini artirmasindan dolayi
azaltilmis toprak isleme aletleri ile birlikte yagis sonrasi
tavli ekim yonteminin tercih edilmesinin daha uygun ola-
cagi anlagilmistir.
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Tablo 9. Farkli toprak isleme yontemlerinden elde edilen mercimek tane verimleri (kg/da)

Tane verimi (kg/da)

Toprak isleme Uygulamalari HER-1 HER-2 Ortalama
1. AY+GC+K+KE 163,9 137,4 150,6
2. YY+GP+GK+KE 169,0 158,0 163,5
3. YP+GR+KE 178,3 150,0 164,1
4. AP+YC+GK+KE 165,9 139,8 152,9
5. AP+YGD+GK+KE 1453 127,8 136,6
6. IDKE 176,8 1448 160,8
7. AY+YC+YSK+TE 179,2 123,1 151,2
8. YY+YSK+TE 185,7 150,0 167,9
9. YP+YSR+TE 200,9 146,9 173,9
10. AP+YC+YSK+TE 190,7 1448 167,8
11 AP+YGD+YSK+TE 186,4 138,0 162,2
12. IDTE 148,7 108,9 128,8
Ortalama 1742 A 139,1B 156,7
AOF (0,05) Top.isl: oD
AOF (0,05) Herbisit Uyg: 19,6
AOF (0,05) Top isl x Herb. Uyg. oD
VK (%) 13,0

HER-1: Herbisit uygulanmis, HER-2: Herbisit uygulanmamis, OD: énemli degil, Ayn1 siitun icerisinde benzer harf grubu ile gosterilen ortalamalar
arasindaki fark 6nemli degildir.
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